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Frau von TruchseB (SPD): Herr Staatssekretédr! Da
bereits 1987 die damalige Bundesregierung auf Veran-
lassung des Bundesrechnungshofes ein Abstufungskon-
zept flir autobahnparallele Bundesstral3en vorgelegt hat,
das 1995 weiterentwickelt wurde, sich in der Umsetzung
befindet und unter anderem die B 19 von Werneck bis
Wiirzburg-Heidingsfeld enthélt, frage ich die Staatsre-
gierung, weshalb sie die B 19 in Konsequenz des Abstu-
fungskonzeptes mit diesem Streckenabschnitt inklusive
der geplanten Ortsumgehungen von Werneck, Berg-
theim und Unterpleichfeld nicht in den sechsten Ausbau-
plan fir die StaatsstraBBen vom 01. 01. 2001 aufgenom-
men hat, oder ob der Freistaat Bayern in diesem Fall
oder generell Widerspruch bzw. Klage mit welcher
Begriindung gegen das Abstufungskonzept erhoben hat.

Staatssekretdar Regensburger (Innenministerium):
Frau Kollegin von TruchseB! Das so genannte Abstu-
fungskonzept des Bundes wurde aus Anlass von Prifbe-
merkungen des Bundesrechnungshofes erstellt, in
denen die Abstufung autobahnparalleler Bundesstraf3en
in eine StraBenklasse nach Landesrecht gefordert
wurde. Grundlage der Abstufungsforderung war die
Uberlegung, dass BundesstraBBen, die in einem mittleren
Abstand von zirka funf Kilometern zur Bundesautobahn
verlaufen, abzustufen seien, weil sie nicht mehr dem
weitrdumigen Verkehr dienen. Die einseitige Auffassung
des Bundesverkehrsministeriums zu diesem Konzept ist
mit den Landern nicht abgestimmt und wird in vielen
Bereichen in der vorliegenden Form von diesen auch
nicht akzeptiert — von Bayern ebenfalls nicht. So halt die
Staatsregierung unter anderem die Abstufung der B 19
im Bereich Werneck, Bergtheim und Unterpleichfeld, wie
sie das Bundesverkehrsministerium vorsieht, zumindest
auf absehbare Zeit fir nicht sachgerecht.

Nach dem FernstraBengesetz hat der Bund als Baulast-
trager seinen Ausbauverpflichtungen nachzukommen,
solange eine StraBBe als BundesstraBe gewidmet ist.
Deshalb wurden die Ortsumgehungen von Werneck,
Bergtheim und Unterpleichfeld vom Freistaat Bayern zu
Recht fur die Aufnahme in den neuen Bedarfsplan fiir die
BundesfernstraBen angemeldet. Da die angesproche-
nen MaBnahmen im derzeit geltenden Bedarfsplan von
1992 im Vordringlichen bzw. Weiteren Bedarf eingestuft
sind und die B 19 nach wie vor Bundesstraf3e ist, gab es
fur die Staatsregierung auch keine Veranlassung, Orts-
umgehungen im Zuge der B 19 in den Ausbauplan fir
die StaatsstraBBen aufzunehmen.

Gegen das so genannte Abstufungskonzept des Bun-
desverkehrsministeriums kann allerdings weder Wider-
spruch noch Klage erhoben werden, da es sich um kei-
nen Rechtsakt, sondern lediglich um eine verwaltungsin-
terne Auflistung von Abstufungsvorschlagen handelt, die
zudem von den Landern in weiten Teilen nicht anerkannt
werden.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Gibt es eine
Zusatzfrage? — Frau von TruchseB.

Frau von TruchseB (SPD): Herr Staatssekretér, welche
Méglichkeiten sehen Sie fiir die Gemeinden, doch noch
zu einer UmgehungsstrafBe zu kommen?

Staatssekretar Regensburger (Innenministerium):
Frau Kollegin von TruchseB3, so hart es auch klingt, kann
ich doch nur Abwarten empfehlen; denn die endgultige
Entscheidung des Bundes steht noch aus. Das weitere
Verfahren lauft folgendermafBen: Der Bund hat den Lan-
dern den Entwurf im Marz 2003 zugeleitet.

In dem Entwurf sind all diese autobahnparallelen Bun-
desstraBen nicht mehr enthalten. Der Bundesverkehrs-
minister hat uns allerdings in der kirzlich stattgefunde-
nen Verkehrsministerkonferenz erklart, dass die endgil-
tige Entscheidung hieriber dem Bundestag obliegt.
Nach der uns bekannten Zeitplanung des Bundesver-
kehrsministers will das Bundeskabinett noch vor der
Sommerpause einen Kabinettsbeschluss zur Fortschrei-
bung des Bundesverkehrswegeplans fassen. Im Sep-
tember wird die Beratung dann in den zustandigen Gre-
mien des Bundestages beginnen. Ich gehe deshalb
davon aus, dass bis Ende dieses bzw. Anfang des
nachsten Jahres die Entscheidung des Bundestages
vorliegt. Erst dann wissen wir, ob diese Bundesstrafe,
die derzeit — wie schon gesagt — noch im Vordringlichen
Bedarf fir BundesstraBen enthalten ist, dort bleibt oder
nicht. Wenn sie nicht mehr enthalten sein sollte, muss
der Bund, wenn er seine Absicht weiter verfolgen sollte,
fur die einzelnen StraBen das Abstufungsverfahren ein-
leiten. Wenn dieses Verfahren lauft, besteht flr die Lan-
der, die hiermit nicht einverstanden sind, die Mdéglichkeit,
den Klageweg zu beschreiten. In anderen Teilen der
Bundesrepublik gibt es hierzu bereits Grundsatzurteile.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Die nachste Fra-
gestellerin ist Frau Peters. Bitte.

Frau Peters (SPD): Frau Présidentin, Herr Staatssekre-
tar! Wann rechnet die Staatsregierung mit der Baureife
der einzelnen Abschnitte der A 94 im Bereich Simbach —
Pocking und wie weit ist die Planung fiir die Verlegung
der Einmiindung der StaatsstraBe 2110 — Tutting — in die
B 12 — das sind rund 800 Meter —, und wann kann fri-
hestmdglich mit diesem Bau begonnen werden?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Staatssekre-
tar, bitte.

Staatssekretar Regensburger (Innenministerium):
Frau Kollegin Peters, fir den Neubau der A94 im
Abschnitt Simbach am Inn — Pocking wurde am 30. 08.
1999 mit landesplanerischer Beurteilung der Regierung
von Niederbayern das Raumordnungsverfahren abge-
schlossen. Der Bundesminister fir Verkehr, Bau und
Wohnungswesen hat mit Schreiben vom 02. 07. 2001
die raumgeordnete Linie bestimmt. Die Stadt Simbach
am Inn hat sich gegen diese linienbestimmte Trasse im
Bereich Simbach am Inn ausgesprochen. Am 31. 07.
2002 wurde der Stadt Simbach am Inn eine verbesserte
Planung der linienbestimmten Trasse vorgestellt, die den
vorgebrachten Belangen der Stadt in hohem MafBe ent-



